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Összefoglaló: A Biológiai Sokféleség és Ökoszisztéma-szolgáltatás Kormányközi Testület 
(Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) első tematikus tanul-
mányának témájául 2014-ben a beporzók, az általuk biztosított növényi beporzás (pollináció) és en-
nek élelmiszertermelésben játszott szerepének értékelését választotta. A háziméhek és vad beporzók 
nyújtotta beporzásra a vadon élő és termesztett növények zömének szüksége van, ezáltal a pollináció 
kiemelkedő ökológiai, gazdasági, szociális és kulturális értékkel bír. A 2016-ban elkészült tanul-
mány, és az IPBES plenárisa által elfogadott, a főbb üzeneteket összefoglaló dokumentum szerint a 
beporzókra az emberi tevékenységek egyre fokozódó nyomást gyakorolnak, ideértve a tájhasználat 
változást, a természetközeli élőhelyek területének csökkenését, feldarabolódását, intenzív mezőgaz-
dasági termelést, fokozott vegyszerhasználatot, klímaváltozást. Miközben a beporzó rovarok szá-
mos faja kihalással veszélyeztettet, illetve csökkenő trendeket mutat, a beporzásra való igény egyre 
nő a rovarbeporzást igénylő termesztett növénykultúrák területének kiterjedésével. A pollináció 
hatékony, hosszútávú fenntartása azonnali és többrétű cselekvéssorozatot igényel nemcsak a mező-
gazdálkodás, hanem az emberi hozzáállás, mentalitás és a környezetünkhöz való viszonyulás terén 
is. Az IPBES beporzókat célzó tanulmánya megjelenése óta számos nemzeti és nemzetközi stratégia 
kidolgozását, beporzók védelmét célzó kezdeményezés elindulását segítette elő.
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Bevezetés
A beporzás a virágpor porzókról termőre juttatása, amely lehetővé teszi a virágok-
ban a megtermékenyülést és a növények ivaros szaporodását. A beporzó állatok 
elsősorban táplálékgyűjtés céljával keresik fel a virágokat, melyek virágporral 
(pollen) és nektárral csalogatják őket. A vadon élő és termesztett növények egy 
része ön- vagy szélbeporzású, ám jelentősebb hányaduk legalább részben állatok 
közreműködését igényli a hatékony beporzáshoz (Klein et al. 2007, Ollerton et 
al. 2011). Ezen állati beporzású növények a természetes, művelt és lakott terüle-
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tek ökoszisztémáinak flóráját és az ezek által nyújtott további ellátó, szabályozó 
és fenntartó, valamint kulturális ökoszisztéma-szolgáltatásokat nagymértékben 
megalapozzák, meghatározzák, azaz a beporzás a szárazföldi ökoszisztémák mű-
ködésében alapvető fontosságú szereppel bír (Kearns et al. 1998, Tscharntke et al. 
2012, Baldock et al. 2015).
A beporzó állatok és a növényi beporzás fontosságát, az élelmiszertermelés-
ben és az élővilág sokféleségének megőrzésében játszott alapvető szerepét az 
Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) 
kormányközi testület is felismerte, első tematikus tanulmányát ennek a témának 
szentelve (IPBES 2016). A mintegy 70 szakértőből álló, globális reprezentativi-
tást célzó szerzői csoport 2015 tavaszáig terjedően tekintette át és szintetizálta a 
beporzókról és beporzásról szóló tudományos (kb. 3000 publikáció) és ún. szürke 
irodalmat (pl. kutatási jelentések), valamint igyekezett bevonni az ún. bennszülött 
és helyi tudást (Indigenous and Local Knowledge, ILK). Összefoglalta a beporzók 
és növényi beporzás értékét, főbb jellemzőit, állapotát, trendjeit, a veszélyeztető 
tényezőket és az ezekre adható döntéshozói és kezelési lehetőségeket. A hat fe-
jezetből álló tanulmányt és annak rövid, döntéshozóknak szóló összefoglalóját 
(Summary for Policymakers, SPM) a 2016 februárjában Kuala Lumpurban tartott 
IPBES plenáris ülésen fogadták el a kormányok delegáltjai (http1). Cikkünkben e 
tanulmány főbb üzeneteit, megállapításait foglaljuk össze a hazai, minél szélesebb 
körű ismertetés és döntéshozói felhasználás céljával.
A beporzók szerepe a növényi beporzásban
Az állati beporzás (pollináció) létfontosságú szabályozó ökoszisztéma-szolgálta-
tás, amely alapvető szerepet tölt be sok növény beporzásában, és így a szárazföldi 
ökoszisztémák működésében az e növényekre épülő trofikus szinteken keresztül. 
A zárvatermő virágos növények 87,5%-a (mintegy 308.000 faj), köztük sok ter-
mesztett zöldség- és gyümölcsféle (pl. alma, dinnye, mandula, őszibarack, sár-
garépa), dísznövények, a nagyobb területeket borító repce- és napraforgótáblák, 
egyes takarmánynövények (pl. lucerna) és a vadnövények jelentős része állatok 
közreműködését igénylik a beporzáshoz (Klein et al. 2007, Ollerton et al. 2011). 
A különböző növények eltérő mértékben függnek a beporzók tevékenységétől. 
Míg egyes növények számára ez esszenciális (pl. tökfélék, dinnye, spárga), más 
növények terméshozama jelentősen (pl. petrezselyem, uborka, sárgarépa, málna, 
alma, meggy, szilva) vagy kisebb mértékben (pl. burgonya, káposzta, vöröshagy-
ma, paprika) nő a beporzók tevékenysége által (Klein et al. 2007). Ez részben azt 
jelenti, hogy táplálkozásunkban nagyban függünk a beporzók tevékenységétől, 
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étrendünk mind mennyiségi (a globális termelés harmada), mind minőségi szem-
pontból sokkal szegényebbé válna, számos vitamint (pl. A-vitamin, folsav, vas), 
tápanyagot nélkülözne beporzók nélkül. Emellett jó néhány gyógynövény, fűszer-
növény, épület- és bútorfa, textília alapanyag (gyapot, len), bioüzemanyag (repce) 
sem állna rendelkezésünkre (Klein et al. 2007). A beporzók a vadnövények be-
porzásán keresztül pedig a szárazföldi ökoszisztémák fenntartásában nélkülöz-
hetetlen szerepet játszanak, a táplálkozási lánc alapját jelentő növények jelentős 
részének szaporodásához hozzájárulnak.
Ha beporzásról van szó, az emberek többsége elsősorban a háziméhre gondol, 
azonban ez is több fajt jelent. Közülük a nyugati háziméhet (Apis mellifera Linné, 
1758) széleskörben elterjesztették és alkalmazzák az Antarktisz kivételével min-
den kontinensen, míg a keleti háziméh (Apis cerana Fabricius, 1793) Ázsiában ho-
nos. Magyarországon fontos szerepet és értéket képvisel a méhészeti ágazat. 2016 
őszén 24.000 méhészetet és több mint 1,2 millió méhcsaládot tartottak számon 
(OMME 2017). Négyzetkilométerenként átlagosan 13 méhcsalád található az or-
szágban, és a méhsűrűség növekvő tendenciát mutat (OMME 2017). A háziméhek 
kiemelten látogatnak egyes kultúrnövényeket, melyek jelentős vetésterületet fog-
lalnak el (pl. napraforgó, repce), és fontos szerepet játszanak a gyümölcstermesz-
tésben (Abrol 2012). A háziméheken túl néhány poszméhfajt (Bombus spp.), ful-
lánktalan méheket (Meliponini) és egyes magányos vadméheket (pl. Megachile 
rotundata Fabricius, 1787, lucerna szabóméh) is alkalmaznak már célzottan a 
növényi termelésben (Abrol 2012). A beporzók többsége azonban vadon él. A 
világon több mint 20.000 (Michener 2007), Magyarországon mintegy 700 (Józan 
2011) vadméh faj (Hymenoptera: Apiformes) játszik kiemelkedő szerepet a bepor-
zásban, sőt egyes esetekben a háziméhnél is fontosabb és hatékonyabb beporzók 
lehetnek (Garibaldi et al. 2013). Ezek javarészt magányos (szoliter) életmódot 
folytatnak, fészkeiket a talajba, növényi szárakba építik, és utódaikat peterakáskor 
élelemmel látják el, de aktívan nem gondozzák. Vannak a háziméhekhez hasonló-
an szociális életmódú vadméhek is. Jellemzően a poszméhek (Bombus spp.) ilye-
nek, melyek kisebb, párszáz egyedes családokban élnek. Ezekben a poszméhanya 
lányai segédkeznek az utódok, azaz lánytestvéreik felnevelésében.
A méhek mellett számos légy, nappali és éjszakai lepke, darázs, bogár, szú-
nyog, sőt madár, emlős és más gerinces faj is részt vesz a beporzásban, régióktól 
és növényektől függően eltérő fontossággal (Abrol 2012). A vad beporzók szerepe 
a növényi beporzásban, beleértve a termesztett növényekét is, sokszor alábecsült, 
holott a változatos beporzó közösségek sokkal hatékonyabb, és stabilabb bepor-
zást biztosítanak a változó körülmények, időjárási viszonyok mellett is (Bittain et 
al. 2013). Tevékenységük haszna akkor is mérhető és kiemelkedő, ha a háziméhek 
nagy számban vannak jelen (Garibaldi et al. 2013, Földesi et al. 2016). Nemcsak 
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kiegészítik a háziméh általi beporzást, hanem sok növény esetében hatékonyabb, 
vagy akár kizárólagos beporzók.
Trendek
Az IPBES pollinációs munkacsoportjának áttekintése alapján a vad beporzók elő-
fordulása és diverzitása (és egyes fajok abundanciája) Északnyugat-Európában 
és Észak-Amerikában csökkent mind lokális, mind regionális skálán az elmúlt 
évtizedekben (IPBES 2016). Bár az adatok hiánya miatt a déli félteke kontinense-
iről általános következtetések, trendek megállapítására nincsen mód, helyi csök-
kenésekről e területekről is vannak információk (Harrison 2000, Martins et al. 
2013). Hosszútávú országos és nemzetközi monitoringra lenne szükség a ponto-
sabb nyomonkövetéshez. Európában a beporzásban kulcsszerepet játszó vadméh- 
és lepke fajok 9%-a veszélyeztetett, és több mint 30%-uk csökkenő tendenciát 
mutat (egyes, főként nyugat-európai országokban ez az érték akár 40% is lehet). 
Az IUCN (International Union for Conservation of Nature) európai vadméh vörös 
lista (’European Red Bee list’) szerint az EU 27 tagállamában az előforduló méh-
fajok 9,1%-a kihalással veszélyeztetett (Nieto et al. 2014). Az európai szinten ve-
szélyeztetett fajok 30%-a pedig endemikus fajnak számít, így ezek megőrzésében 
különösen nagy a felelősség. A magyarországi vadméh fajok trendjeiről viszony-
lag kevés adat áll rendelkezésre, de helyzetük, főként nyugat-európai országokhoz 
képest kedvezőbb (Batáry et al. 2010). A gerinces beporzók (pl. nektárgyűjtő ma-
dár- és denevérfajok) 16,5%-a globális kihalással veszélyeztetett (IPBES 2016).
A 20. század második felében több helyen is jelentős háziméh veszteségeket 
tapasztaltak (IPBES 2016). A méhészek a megmaradó családok szétosztásá-
val, új családok nevelésével részben tudják kompenzálni az elpusztult családo-
kat, így azok száma végeredményben globálisan 40%-kal nőtt (Aizen & Harder 
2009). Ugyanebben az időszakban azonban a rovarbeporzást igénylő, termesz-
tett növények mennyisége 300%-kal növekedett, azaz a beporzásra való igény 
sokkal gyorsabb ütemben változott, és sokkal nagyobbra nőtt, mint ahogy azt a 
háziméhek száma követni tudná (Aizen & Harder 2009). A 2000-es évek telein a 
nyugati háziméh családok megszokott 10-30%-os csökkenésénél jóval nagyobb 
pusztulási arányt is észleltek, főként nyugat-európai országokban, Észak-Ame-
rikában, Dél-Afrikában és a Távol-keleten is (Oldroyd 2007, Potts et al. 2010, 
IPBES 2016). Az elmúlt években Magyarországon is voltak nagyobb állomány 
veszteségek, még nem minden esetben feltárt okokból. Mára a beporzásra való 
kereslet-kínálatbeli növekvő különbség és a háziméhek száma esetében többször 
tapasztalt tömeges pusztulás is rámutatott már arra, hogy termesztett és vadnövé-
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nyeink megporzása nem bízható csupán egyetlen rovarfajra. A stabil beporzáshoz, 
valamint a morfológiájukban és fenológiájukban oly sokféle virág megporzásá-
hoz a beporzók széleskörű diverzitására van szükség (Garibaldi et al. 2013).
Veszélyeztető tényezők
A beporzók diverzitását, mennyiségét, egészségét számos direkt és indirekt ha-
tás veszélyezteti, melyek mind a társadalom, mind az ökoszisztémák jelenére és 
jövőjére kockázatot jelentenek. A veszélyeztető tényezők közé sorolandó a táj-
használat változása, az intenzíven művelt területek, szántóföldek arányának és 
területének növekedése, ezzel párhuzamosan a beporzók számára fontos fészkelő 
és táplálkozó helyet jelentő természetközeli élőhelyek, sövények, fasorok, tábla-
szegélyek eltűnése (Kennedy et al. 2013, Kovács-Hostyánszki et al. 2017). Mi-
közben a beporzók száma csökken, a beporzás gazdasági értéke folyamatosan nő, 
és egyre több az állati beporzású növénykultúrák területe (Aizen & Harder 2009). 
A mezőgazdasági termelés pedig nem növelhető, és értelmetlen az intenzifikáció, 
ha közben a megfelelő beporzás nem biztosított (Deguines et al. 2014). A vad be-
porzók jelenléte és így beporzó tevékenységük az ökoszisztémáktól, azok állapo-
tától, elsősorban a táplálék- és fészkelőhely forrásoktól függ (Winfree et al. 2007, 
Steffan-Dewenter & Westphal 2008). Az általuk nyújtott beporzási potenciál az 
élőhelyek állapotával és megőrzésével közvetlenül összefügg (Kremen & Chap-
lin-Kramer 2007), a természetközeli élőhelyfoltoktól távolodva pedig rendszerint 
csökken (Ricketts et al. 2008, Garibaldi et al. 2011). A háziméhek is jelentősen 
profitálnak, sőt függnek a vadvirág forrásoktól, melyek a főbb kultúrnövények 
virágzása közti időszakokban a tavaszi indulás és az őszi táplálkozás, a télre való 
tartalékgyűjtés idején jelentős táplálékkal látják el őket (Arany et al. 2017). Vi-
rágforrások tekintetében a természetközeli élőhelyek, ezen belül sok esetben a 
nyíltabb élőhelyek, mint egyes gyeptípusok, egy agrártájban a parlagok, a szegély 
élőhelyek, a mezsgyék nyújthatnak nagyobb mennyiségű és diverzebb kínálatot 
(Bommarco et al. 2012, Kovács-Hostyánszki et al. 2017). Ezek a virágokban gaz-
dag élőhelyek a beporzó rovarok nagyobb számú és változatosabb faji összetételű 
jelenlétét biztosíthatják a mezőgazdasági ökoszisztémákban, ezáltal a termesztett 
növények beporzását is hatékonyabbá teszik a szomszédos, művelt táblákon, ker-
tekben (Carvalheiro et al. 2011, Blaauw & Isaacs 2014).
A művelt területeken, így szántókon lévő gyomtársulás (a kezelés mértékétől 
függően) kisebb mértékben, de szintén szolgálhat táplálékforrással a beporzók 
számára a termesztett kultúrnövényeken túl (Kovács-Hostyánszki et al. 2011a, 
b). A szántók azonban jellemzően intenzívebben műveltek, és aratás után a tar-
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lóhántás is koraibb annál, minthogy jelentősebb vadvirágforrásokkal számolhat-
nánk e területeken a természetközeli élőhelyekhez képest (Kovács-Hostyánszki 
et al. 2011a, Arany et al. 2017). A gyümölcsösök, művelésüktől függően, maguk 
is funkcionálhatnak virágokban és fészkelőhelyekben gazdag forrásélőhelyként 
(Földesi et al. 2016). A műtrágyák és gyomirtó vegyszerek hatása e táplálékfor-
rások visszaszorításával közvetetten hat a beporzókra, hiszen azokat a táplálékot 
jelentő virágos gyomnövényeket távolítják el a területről, amelyek az év nagy 
részében egyedüli virágpor- és nektárforrást jelenthetnek (Richards 2001). A rep-
ce- és napraforgó táblák ugyan rengeteg virágot kínálnak, de egyrészt nem min-
den beporzó rovar számára megfelelőek, mivel a különböző testalkatú beporzók 
különböző formájú virágokról tudnak táplálkozni. Másrészt csupán néhány hétig 
virágoznak, és rendszerint intenzíven művelt kultúrák lévén, nemigen nyújtanak 
más virágforrást a beporzóknak (Blitzer et al. 2012, Riedinger et al. 2015). Gye-
pek esetében az intenzív, gyakori kaszálás vagy a nagy állatállományt kis területre 
szorító intenzív legeltetés sok virágos növény visszaszorulását, eltűnését vonhatja 
maga után (Wesche et al. 2012, Vanbergen et al. 2014). Lakott területeken, par-
kokban és kertekben az utóbbi évtizedekben egyre inkább elterjedt a homogén 
fűmaggal vetett, esetenként gyomirtóval is kezelt, pázsit gyepek létrehozása és 
természetesebb gyepek sok esetben túl gyakori nyírása hasonlóan virágszegény, 
homogén vegetáció kialakulásához vezet.
A rovarölőszerek, egyéb vegyszerek hatása azok mérgező komponensén és 
a vegyszereknek való kitettségen múlik. A rovarölőszerek letális és szubletális 
hatásúak is lehetnek, utóbbi esetben nem okozva azonnali pusztulását a bepor-
zó rovaroknak, de megváltoztatva például tájékozódási képességeiket, és ezáltal 
megakadályozva a fészkükhöz, és táplálékra váró utódaikhoz való visszatérést 
(Brittain et al. 2011, Godfray et al. 2015). A legtöbb mezőgazdasági termelés-
ben alkalmazott genetikailag módosított szervezet (GMO) gyomirtóknak (HT) 
vagy kártevő rovaroknak (IR) ellenálló tulajdonságokat hordoz. A HT növényeket 
lényegesen nagyobb gyomirtószer dózissal vagy nagyobb hatásspektrumú sze-
rekkel kezelhetik, ami a gyomok fokozott kiirtását, ezáltal a beporzók számára 
szükséges táplálékforrások csökkenését hozza magával (Bohan et al. 2005, Abrol 
2012). Az IR növények beporzókra gyakorolt direkt vagy szubletális hatásai még 
kevéssé kutatottak.
Az inváziós növényfajok térhódítása is gondot jelenthet, melyek gyorsan, nagy 
területeket borítanak el, számos hazai növényfajt kiszorítanak természetes előfor-
dulási területeikről, miközben a saját virágaikat vonzóvá teszik bizonyos beporzók 
számára (van Hengstum et al. 2014). Bár a méhészek egyes inváziós, idegenhonos 
növényfajokat, mint mézelő vagy jó virágporforrást nyújtó növényeket nagyon 
kedvelnek (pl. selyemkóró, kanadai és magas aranyvessző), az elözönlött terüle-
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tek összességében sokkal kevesebb beporzó rovarnak adhatnak otthont (Moroń et 
al. 2009, Fenesi et al. 2015).
A méhek kártevők és kórokozók széles skálájától szenvednek, a háziméhek 
például a Varroa atkáktól (Potts et al. 2010). A különböző betegségek komoly 
kockázatot jelentenek különösen a kereskedelmi forgalomban lévő, tenyésztett 
méhfajok, de a vadon élő méhek számára is. A méhek kereskedelmi forgalmazá-
sa a betegségek és paraziták terjesztésének kockázatát is növeli, csakúgy, mint a 
virulensebb patogének kialakulásának, az idegenhonos fajok inváziójának és az 
őshonos fajok kipusztulásának kockázatát (Szabo et al. 2012).
Számos vad beporzó, így például különösen a poszméhek és nappali lepkék 
elterjedése, abundanciája és szezonális aktivitása megváltozott az elmúlt évtize-
dekben a klímaváltozás hatására (Settele et al. 2014). A klímaváltozás beporzókra 
és mezőgazdasági termelésre gyakorolt hatásai talán még nem teljesen nyilván-
valóak az ökológiai rendszerek késleltetett válaszának köszönhetően. A klíma-
változáshoz való adaptív alkalmazkodáshoz pedig éppen a termesztett növények 
nagyobb diverzitására, a termesztési struktúrák regionális diverzitására van szük-
ség, melyekhez elengedhetetlenek a diverz beporzó közösségek (Christmann & 
Aw-Hassan 2012).
Gazdasági és kulturális értékelés
A globális éves termelés beporzókhoz közvetlenül köthető 5–8 százalékának piaci 
értékét 235–577 milliárd amerikai dollárra becsülik (Lautenbach et al. 2012). Át-
lagosan az állati beporzású termesztett növények drágábbak, mint a beporzóktól 
függetlenek, részben azért, mivel a beporzókat igénylő kultúrnövények hozama 
kevésbé stabil, mint a szélbeporzásúaké (Aizen & Harder 2009). A földrajzi el-
oszlásuk sem egyenletes, az állati beporzású termesztett növények legnagyobb 
részét Kelet-Ázsia, Közel-Kelet területein, Európa mediterrán részén és Észak-
Amerikában termesztik. Állati beporzás hiányában a globális élelmiszerellátásban 
beálló változások a termelők számára profitcsökkenést, a fogyasztók számára ár-
növekedést okoznának. Ez potenciálisan évi 160–191 milliárd dollárral jelenthet 
kevesebbet az élelmiszereket termelőknek és fogyasztóknak, valamint további 
207–497 milliárd dollár bevétel csökkenést más szektorokban, mint pl. az erdé-
szet és az élelmiszerfeldolgozó ipar (IPBES 2016). A világ számos vezető gazda-
sági növénye profitál az állati beporzók közreműködéséből a termés- és magkép-
zésben mind a fejlődő (pl. kávé, kakaó), mind a fejlett országokban (pl. mandula), 
mellyel emberek millióinak biztosítanak munkát és megélhetést. A méhészkedés 
és mézgyűjtés pedig számos helyen a vidéki gazdaság fontos eleme, széleskörű 
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oktatási és rekreációs előnyök forrása mind a vidéki, mind a városi környezetben. 
A rendelkezésre álló adatok alapján globálisan körülbelül 81 millió méhcsalád 
1,6 millió tonna mézet termel évente, melyből 518.000 tonna kerül kereskedelmi 
forgalomba (http2).
A beporzók az élelmiszertermelésen túl számos előnyt nyújtanak az emberek 
és a társadalom számára, melyek nem is miden esetben képviselnek pénzben 
mérhető, monetáris értéket (IPBES 2016). A méz antibakteriális, antifungális és 
anti-diabetikus hatásairól ismert, gyógyászatban alkalmazott termék. A méhviaszt 
bútorfák, hangszerek ápolására használják. A rovarbeporzású növények között ta-
lálunk bioüzemanyag (pl. repce), textilipari (pl. gyapot) és építőipari alapanyago-
kat is. A beporzók számos irodalmi, zenei, vallási, műszaki és művészeti alkotás 
inspirálói. A beporzók és az általuk beporzott növények sok országban, kultúrában 
a nemzeti identitás jelképei, a kulturális örökség részei. Az általuk biztosított virá-
gos táj, vadvirágos mezők az emberi jóllét alapelemei, óriási esztétikai, rekreáci-
ós és mentális szereppel bírnak. A beporzókra és beporzásra kiterjedő széleskörű 
bennszülött és helyi tudást több esettanulmány áttekintésével az IPBES ILK mun-
kacsoport egy külön kiadványban foglalta össze (Lyver et al. 2015).
Lehetőségek a beporzók és beporzás védelmében
A beporzókat és beporzást veszélyeztető kockázatokra adott stratégiai válaszok és 
lehetőségek időben és térben is sokrétűek lehetnek. Az IPBES tanulmánya három 
fő stratégiai irányt fogalmazott meg, melyek párhuzamosan alkalmazhatók, és a 
várakozások szerint mérsékelhetik a beporzók csökkenésének kockázatát bármely 
régióban. Az első fő célja a beporzók jelenlegi helyzetének azonnali javítása és 
ezáltal a beporzás biztosítása, a rendelkezésre álló közvetlen eszközök, meglévő 
infrastruktúra és lehetőségek segítségével. Ennek eléréséhez az egyik lehetőség a 
közvetlen kockázatok kezelése, például kezeletlen területek (szegélyek, útszélek) 
biztosításával a változatos, egész évben tartó virágforrásokért (Hopwood 2008), 
csökkent vegyszerhasználattal, valamint a gazdák beporzókkal kapcsolatos isme-
reteinek növelésével. Ide kapcsolódik olyan közvetlen lehetőségek kihasználása, 
mint például a méhészetek fejlesztése és minőségi javítása.
A második stratégiai irány a mezőgazdasági táj és mezőgazdasági gyakorlat 
közép- és hosszútávú átalakítását célozza. A mezőgazdasági tájban bizonyos 
művelési technikák, eszközök segíthetik a beporzók és a hatékony beporzás vé-
delmét, megőrzését. Ezek megfelelő alkalmazása nemcsak a beporzóknak tehet 
jót, hanem termesztett növényeink, gyümölcsfáink hatékonyabb beporzásában is 
kamatoztatható (Földesi et al. 2016). Egyaránt segíthet például a vegyes vetés-
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szerkezet, a vetésforgó, a kistáblás művelés, a mozaikos vetésszerkezet, a gazdag 
és változatos virágforrások kialakítása a szegélyek mentén és a művelt területek 
között, a kisebb vegyszerhasználat, valamint a gyepterületek megfelelő intenzi-
tású és ütemezésű legeltetése, kaszálása (Kovács-Hostyánszki et al. 2017). Az 
ökológiai intenzifikáció ezekből számos elemet magába foglal, és célja vegysze-
rek helyett ökoszisztéma-szolgáltatások (pollináció, biológiai védekezés, talajle-
bontás) révén növelni a mezőgazdasági termelést. Az ökológiai infrastruktúra fej-
lesztése pedig a táji léptékű tervezést, a megmaradt természetközeli élőhelyfoltok 
védelmét, az ezek közti fizikai összeköttetést, a tradicionális, alacsony-intenzitású 
gazdálkodás elemeinek megőrzését, ápolását tűzi ki célul. A mezőgazdasági vegy-
szerek használatának csökkentésében az integrált kártevő kezelés (Integrated Pest 
Management, IPM), a gazdák továbbképzése, az öko-/organikus gazdálkodási 
módok, a vegyszerek forgalomba helyezés előtti körültekintőbb, vad beporzók-
ra is kiterjedő kockázatelemzése szükséges lépések lennének. A méhészetekben 
fontos a megfelelő higiénia, a patogének megfelelő kezelése és visszaszorítása a 
betegségek terjedésének csökkentése érdekében mind a tenyésztett, mind a vad 
méhközösségek körében. A méhek tömeges tenyészése és kereskedelme is jobb 
szabályozást igényel a betegségek terjedésének, virulensebb ágensek kialakulásá-
nak megakadályozása érdekében.
A harmadik stratégiai irány végül a társadalom és természet viszonyának át-
alakítását célozza. Ennek egyik módját az emberek tudásának a gyakorlatba való 
átültetetésében látja, mind a kutatási tudásbázis, mind a helyi tudás esetében. A 
másik stratégia pedig az emberek, a társadalom beporzókkal kapcsolatos tudásá-
nak, érdeklődésének növelése, monitoring programok, oktatás, figyelemfelhívó 
programok segítségével.
Mindezen stratégiai célok hatékony eléréséhez hatékony vezetésre van szük-
ség a döntéshozók részéről. Koordinált, együttműködő cselekvés, tudásmegosztás 
kell, ami az egyes szektorok (mint például a mezőgazdaság és természetvédelem), 
szférák (pl. magán, állami, non-profit) és szintek (lokális, regionális, globális) 
között navigálva hosszútávú változásokat valósíthat meg a beporzók és hatékony 
beporzás érdekében. Ehhez természetesen elengedhetetlen az emberi viselkedés, 
motiváció és szociális normák változása hosszú távon, amihez megfelelő oktatá-
si, köznevelési rendszer szükséges (Christmann 2019). A beporzók védelmén ke-
resztül pedig egyben a fenntartható fejlődési célok elérésében is sokat léphetnénk 
előre.
A beporzókat is érintő változások, hatások hátterében persze a politika és a 
gazdaság érdekviszonyai állnak, amelyek strukturálisan kialakultak, s hatalmi 
érdekeket képviselnek. A politikai döntéshozatali struktúrák, illetve a gazdasá-
gi-hatalmi struktúrák megváltoztatása ezért kiemelten szükséges a beporozók 
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helyzetének alapvető és stabil javításához. Az IPBES beporzókkal foglalkozó 
tanulmánya példaértékű módon számos nemzeti és nemzetközi stratégia, kez-
deményezés elindításában, megalapozásában játszott fontos szerepet, elérve ez-
zel célját, a tudomány és döntéshozatal közti híd kialakítását. Itt említhető meg 
például az IPBES beporzókról szóló tanulmány fő üzeneteinek a Convention on 
Biological Diversity (CBD) általi adoptálása (COP decision XIII/15, (http3)), a 
Declaration on the Coalition of the Willing on Pollinators megalakulása (http4), 
vagy az Európai Unió beporzó stratégiája (http5). Magyarországon efféle nemzeti 
stratégia még nincs, de az IPBES beporzó tanulmány főbb üzeneteit egy magyar 
nyelvű, ismeretterjesztő kiadvány is hivatott eljuttatni bárkihez, aki érdeklődik a 
beporzók sokfélesége, helyzete, szerepe, az őket érintő veszélyek és a kertekben, 
erkélyeken is alkalmazható módszerek iránt, melyek táplálkozásukat, fészkelésü-
ket segíthetik (http6). Ez utóbbi helyi léptékű megoldásoknak igen fontos szerepe 
van, hiszen a beporzók védelmén keresztül hatékonyabb beporzáshoz juthatunk, 
és ennek elérésében az efféle „alulról induló” kezdeményezések mindenképp na-
gyon fontosak.
Köszönetnyilvánítás – Köszönet illeti Simon G. Potts és Vera Imperatriz-Fonseca főko-
ordinátorokat, azaz az IPBES Assessment Report on Pollinators, Pollination and Food 
Production című tanulmány elkészítésének vezetőit, Hien Ngo titkárt, a tanulmány min-
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The Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) assigned its first 
thematic assessment in 2014 to pollinators, pollination and its role in food production. Most of the 
wild and crop plants need at some extent pollination by managed and/or wild pollinators, therefore 
pollination has outstanding ecological, economic, social and cultural values. The technical report 
and the short summary for policy makers approved by the Plenary of IPBES in 2016 concludes 
that pollinators are increasingly under threat from human activities, including land use change, loss 
and fragmentation of semi-natural habitats, intensive agricultural management, increased use of 
pesticides and climate change. While several pollinator species are threatened by extinction or show 
declining population trends, the demand for animal pollination and the extension area of insect-
pollinated crops increases constantly. The long-term, sustainable use of pollination requires urgent 
and multiple activities not only in the agriculture, but changes also in the human mentality and at-
titude to our environment.
Keywords: agricultural intensification, ecosystem services, honeybee, land use change, mitigation 
possibilities, wild pollinators
